Прес-реліз  № 32/ 2018 р.
Голос України № 222-228   Урядовий кур’єр № 221-226    Офіційний вісник № 90-91
	Голос України № 222,224-225,227
	-------------------------------------
	------------------------------------------------------

	Голос України № 223 від 24.11.2018 р.
	З-н № 2611 від 08.11.2018 р.
	Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування акцизним податком легкових транспортних засобів

	
	З-н № 2612 від 08.11.2018 р.
	Про внесення змін до Митного кодексу України та деяких інших законодавчих актів України щодо ввезення транспортних засобів на митну територію України (КУпАП)
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27.11.2018 р.  – день початку роботи Державного бюро розслідувань.
Рішення КСУ № 10-р від 23.11.2018 р. - \\Agat\практика вссу\_Рішення КСУ у справі за конституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини першої статті 294, статті 326 Кодексу України про адміністративні правопорушення

в и р і ш и в:

1. Визнати такими, що не відповідають Конституції України
(є неконституційними):

– положення частини першої статті 294 Кодексу України про адміністративні правопорушення, яким встановлено, що постанови про застосування стягнення, передбаченого статтею 32 цього кодексу, набирають законної сили з моменту їх винесення;

– положення статті 326 Кодексу України про адміністративні правопорушення, яке передбачає, що постанова районного, районного у місті, міського чи міськрайонного суду (судді) про застосування адміністративного арешту виконується негайно після її винесення.

2. Положення частини першої статті 294, статті 326 Кодексу України про адміністративні правопорушення, визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення.

3. Рішення Конституційного Суду України є обовʼязковим, остаточним та таким, що не може бути оскаржено.

1. Постанова ВС щодо повторної участі судді в кримінальному провадженні

Колегія суддів Другої судової палати Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду розглянула касаційні скарги, в тому числі й законного представника-матері неповнолітнього засудженого, на вирок місцевого та ухвалу апеляційного судів. Жінка послалася, зокрема, на те, що суддя, яка постановила обвинувальний вирок щодо її сина, повинна була заявити самовідвід, оскільки раніше вже приймала рішення в цій справі, що перешкоджало їй повторно брати участь у розгляді кримінального провадження по суті.

ВС зазначив, що за змістом частини другої статті 76 Кримінального процесуального кодексу України, суддя, який брав участь у кримінальному провадженні в суді першої інстанції, не має права повторно брати участь у новому провадженні виключно після скасування вироку або ухвали суду першої інстанції. Перевіркою матеріалів провадження встановлено, що місцевий суд (головуючою була згадана суддя) повернув прокурору обвинувальний акт.

Отже, зробив висновок ВС, рішення суду про повернення обвинувального акта прокурору, яке не було скасоване, не є тією підставою, що забороняє судді, котрий ухвалив відповідне рішення, повторно брати участь у розгляді цього ж провадження в суді першої інстанції.

Крім того, відповідно до частини першої  статті 76 КПК України, суддя, який брав участь у кримінальному провадженні під час досудового розслідування, не має права брати участі у цьому ж провадженні в суді першої, апеляційної і касаційної інстанцій.

Колегія суддів ККС ВС встановила, що ухвалою місцевого суду (головувала зазначена суддя) відмовлено у відкритті провадження за скаргою законного представника засудженого на бездіяльність прокурора, оскільки скарга була подана після закінчення досудового розслідування, що суперечить положенням гл. 26 КПК України. Зважаючи на наведене, доводи касаційної скарги про те, що ця суддя брала участь у кримінальному провадженні під час досудового розслідування, є неспроможними, а тому підстав для заборони її повторної участі у кримінальному провадженні не встановлено.

ВС залишив судові рішення обох інстанцій без змін.

Про подробиці можна дізнатися за посиланням http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/74963656.
	1) у Кодексі України про адміністративні правопорушення (Відомості Верховної Ради УРСР, 1984 р., додаток до N 51, ст. 1122):

у статті 121:

абзац перший частини шостої після слів "не зареєстрованим або не перереєстрованим" доповнити словами "в Україні"; З-н № 2612 від 08.11.2018 р., чин. через 180 днів з дня, наступного за днем опублікування 24.05.2019 р., оф. опубл. ГУ № 223 від 24.11.2018 р.

після частини сьомої доповнити двома новими частинами такого змісту:

"Керування водієм транспортним засобом, щодо якого порушено обмеження, встановлені Митним кодексом України, а саме: порушено строки його тимчасового ввезення та/або переміщення в митному режимі транзиту; транспортний засіб використовується для цілей підприємницької діяльності та/або отримання доходів в Україні; транспортний засіб передано у володіння, користування або розпорядження особі, яка не ввозила його на митну територію України або не поміщувала в митний режим транзиту, -

тягне за собою накладення штрафу на водія в розмірі п'ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Повторне протягом року вчинення порушення, передбаченого частиною восьмою цієї статті, -

тягне за собою накладення штрафу на водія в розмірі однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права керування транспортними засобами на строк один рік та з оплатним вилученням транспортного засобу чи без такого".

У зв'язку з цим частину восьму вважати частиною десятою;                                                З-н № 2612 від 08.11.2018 р., чин. через 180 днів з дня, наступного за днем опублікування 24.05.2019 р., оф. опубл. ГУ № 223 від 24.11.2018 р.

у статті 221 слова та цифри "частинами четвертою та сьомою статті 121" замінити словами та цифрами "частинами четвертою, сьомою і дев'ятою статті 121"; З-н № 2612 від 08.11.2018 р., чин. через 180 днів з дня, наступного за днем опублікування 24.05.2019 р., оф. опубл. ГУ № 223 від 24.11.2018 р.

у частині першій статті 222 слова та цифри "частини перша, друга, третя, п'ята і шоста статті 121" замінити словами та цифрами "частини перша, друга, третя, п'ята, шоста і восьма статті 121"; З-н № 2612 від 08.11.2018 р., чин. через 180 днів з дня, наступного за днем опублікування 24.05.2019 р., оф. опубл. ГУ № 223 від 24.11.2018 р.

в абзаці другому пункту 1 частини першої статті 255 слова та цифри "частини четверта і сьома статті 121" замінити словами та цифрами "частини четверта, сьома - дев'ята статті 121"; З-н № 2612 від 08.11.2018 р., чин. через 180 днів з дня, наступного за днем опублікування 24.05.2019 р., оф. опубл. ГУ № 223 від 24.11.2018 р.
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