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	ПКМУ № 139  від 25.03.2015 р.
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	Офіційний вісник № 22 від 27.03.2015 р.
	Наказ МФУ № 201 від 23.02.2015р.
	Про внесення зміни до Порядку проведення перевірки достовірності відомостей, передбачених пунктом 2 частини п'ятої статті 5 Закону України "Про очищення влади"


	1) у Кодексі України про адміністративні правопорушення (Відомості Верховної Ради УРСР, 1984 р., додаток до N 51, ст. 1122): в абзаці першому частини першої статті 126 слова "а у випадках, передбачених законодавством, ліцензійної картки на транспортний засіб" виключити; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.
в абзаці першому частини першої статті 128 слова "чи без ліцензійної картки на транспортний засіб" виключити; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.
у статті 164: в абзаці другому частини першої слова "двадцяти до ста" замінити словами "однієї тисячі до двох тисяч"; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

в абзаці другому частини другої слова "ста до п'ятисот" замінити словами "двох тисяч до п'яти тисяч"; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

в абзаці другому частини третьої слова "сорока до ста" замінити словами "однієї тисячі до двох тисяч"; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

статтю 16612 викласти в такій редакції"

"Стаття 16612. Порушення законодавства у сфері ліцензування видів господарської діяльності
Порушення законодавства у сфері ліцензування видів господарської діяльності:

не прийняття рішення, не оформлення, не видача (не надсилання) передбаченого законом документа органом ліцензування протягом встановленого законом строку;

прийняття рішення, складання акта, видача розпорядження органом ліцензування, що не відповідає нормам законодавства у сфері ліцензування;

не внесення відомостей щодо ліцензування до Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців протягом передбаченого законодавством у сфері ліцензування строку;

невиконання органом ліцензування у передбачений законом строк розпорядження про усунення порушень законодавства у сфері ліцензування -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від п'ятдесяти до вісімдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Повторне протягом року вчинення порушення, передбаченого частиною першою цієї статті, за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню, -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від вісімдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян"; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

у частинах першій та другій статті 260 слова "ліцензійної картки на транспортний засіб" виключити; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

статтю 2653 виключити; 
З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

у частині першій статті 267 слова "ліцензійної картки на транспортний засіб" виключити; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

2) в абзаці першому частини першої статті 213 Кримінального кодексу України (Відомості Верховної Ради України, 2001 р., N 25 - 26, ст. 131) 

слово "(ліцензії)" виключити;        З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

3) у Земельному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2002 р., N 3 - 4, ст. 27):

в абзаці першому частини восьмої статті 128 слова "відповідну ліцензію" замінити словами "відповідний дозвіл"; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

в абзаці третьому частини другої статті 134 слова "спеціальних", "(ліцензій)" виключити; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

в абзаці другому частини третьої статті 135 слова "має ліцензію на проведення земельних торгів та" виключити; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

4) у Господарському кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2003 р., NN 18 - 22, ст. 144):

частину третю статті 14 викласти в такій редакції:

"3. Відносини, пов'язані з ліцензуванням видів господарської діяльності, регулюються законом"; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

абзац восьмий частини першої статті 239 доповнити словами "на умовах та в порядку, визначених законом"; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

5) у Митному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2012 р., NN 44 - 48, ст. 552): у статті 405: у назві слова "Ліцензія та дозволи" замінити словом "Дозволи"; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

у частині першій: перше речення виключити; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

у другому реченні слово та цифри "пунктах 2 - 6" виключити; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

у частині другій слово та цифри "пунктах 2 - 6" виключити; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

частину першу статті 406 після слів "Дозвіл на" доповнити словами "здійснення митної брокерської діяльності"; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

у частині першій статті 407 слово та цифри "пунктах 2 - 6" виключити; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

у статті 408: у назві слова "ліцензії та" виключити; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

у частині першій слово "ліцензії" замінити словом "дозволу"; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

частину другу виключити; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

у частині першій статті 411 слово та цифри "пунктах 2 - 6" виключити; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

пункт 6 частини третьої статті 412 викласти в такій редакції:

"6) у разі анулювання іншого дозволу, наявність якого є необхідною відповідно до статті 408 цього Кодексу"; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

у частині першій статті 414 слово та цифри "пунктах 2 - 6" виключити; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

у назві статті 415 слова "та ліцензії" виключити; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.

у пункті 11 частини другої статті 544 слова "та видача ліцензій" виключити; З-н № 222 від 02.03.2015 р., набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 56 від 28.03.2015 р.




1. ПРАВОВИЙ ВИСНОВОК Верховного Суду України у справі про звернення стягнення на предмет іпотеки
Верховний Суд України на засіданні Судової палати у цивільних справах 25 березня 2015 року ухвалив постанову у справі № 6-44цс15, предметом якої був спір про звернення стягнення на предмет іпотеки. 

Суд зробив правовий висновок про те, що за загальновизнаним принципом права закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, що закріплено у частині 1 статті 58 Конституції України. 

До події, факту застосовується той закон або інший нормативно-правовий акт, під час дії якого вони настали або мали місце. Заборона зворотної дії є однією з важливих складових принципу правової визначеності. 

Водночас Конституція України передбачає зворотну дію законів та інших нормативно-правових актів у часі лише у випадках, коли вони пом’якшують або скасовують юридичну відповідальність особи. 

Разом з тим мораторій у юридичному розумінні має значення відстрочки виконання певних обов’язків, відкладення певних дій на визначений чи невизначений період на підставі спеціального акта. 

Підстави для скасування рішення суду першої інстанції і ухвалення нового рішення передбачені статтею 309 ЦПК України, проте на жодну з них апеляційний суд, скасовуючи рішення суду першої інстанції, не послався. 

Норми Закону України від 3 червня 2014 року № 1304-VII «Про мораторій на стягнення майна громадян України, наданого як забезпечення кредитів в іноземній валюті», який набрав чинності 7 червня 2014 року, тобто після ухвалення рішення судом першої інстанції, з огляду на вищезазначене, самі по собі не можуть бути підставою для скасування рішення суду апеляційним судом. 

Рішення суду в частині звернення стягнення на предмет іпотеки не підлягає виконанню протягом дії Закону. 

Із повним текстом постанови Верховного Суду України у цій справі можна буде ознайомитися на офіційному веб-сайті Суду (http://www.scourt.gov.ua) у підрозділі "Постанови у справах цивільної юрисдикції" розділу "Рішення Верховного Суду України". 

2. Підставою для заміни сторони виконавчого провадження у порядку цивільного судочинства має бути виконавчий лист, виданий судом на підставі судового рішення

Заявник на підставі ст. 8 Закону України «Про виконавче провадження», ст. 378 ЦПК України просив замінити стягувача у виконавчому провадженні, що було відкрите на виконання виконавчого напису, вчиненого приватним нотаріусом.

Ухвалою районного суду в задоволенні заяви про заміну стягувача у виконавчому провадженні відмовлено.

Ухвалою апеляційного суду ухвалу районного суду скасовано та постановлено нову, якою заяву про заміну стягувача у виконавчому провадженні з примусового виконання  напису задоволено. 

18 березня 2015 року колегія суддів судової палати у цивільних справах ВССУ скасувала судові рішення, вказавши таке. 

Судами встановлено, що приватним нотаріусом в рахунок погашення заборгованості за кредитним договором, укладеного між банком та приватним підприємством, вчинено виконавчий напис про звернення стягнення на нерухоме майно.

Водночас між банком та ТОВ було укладено договір купівлі-продажу кредитного портфелю та договір відступлення права вимоги за договором іпотеки, згідно умов якого банк відступив, а ТОВ прийняло за договором про надання кредитної лінії, договором іпотеки право вимоги в обсязі та на умовах, що існують на момент набрання чинності цим договором, включаючи право звернення стягнення на предмет іпотеки.

Державним виконавцем на підставі виконавчого напису було відкрито виконавче провадження.

Частиною 4 ст. 82 Закону України «Про виконавче провадження»  встановлено, що рішення , дії чи бездіяльність державного виконавця або іншої посадової особи державної виконавчої служби щодо виконання судового рішення можуть бути оскаржені сторонами до суду, який видав виконавчий документ, а іншими учасниками виконавчого провадження та особами, які залучаються до проведення виконавчих дій, – до відповідного адміністративного суду в порядку, передбаченому законом.

Як роз’яснено у п. 6 постанови  Пленуму ВССУ від 23 квітня 2014 року № 6 «Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або бездіяльність   державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби під час виконання судових рішень у цивільних справах», не підлягають розгляду у порядку цивільного судочинства скарги на рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої  служби  щодо виконання рішень інших органів (посадових осіб), зокрема й під час виконання виконавчих написів нотаріуса. Такі скарги подаються до відповідного адміністративного суду в порядку, передбаченому законом (ч. 5 ст. 82 Закону «Про виконавче провадження»).

У разі подання такої скарги у порядку цивільного судочинства суддя має відмовити у відкритті  провадження за скаргою  на підставі  п. 1 ч. 2  ст. 122 ЦПК України, а помилково прийнявши скаргу до розгляду, під час судового розгляду суд має закрити провадження у справі з підстави, передбаченої  п. 1 ч. 1 ст. 205 ЦПК України.

При розгляді заяви банку суд наведених норм закону не врахував та помилково постановив ухвалу про заміну сторони виконавчого провадження у порядку цивільного судочинства, не звернувши увагу на те, що виконавче провадження було відкрито з примусового виконання виконавчого напису нотаріуса, а не виконавчого листа, виданого судом на підставі судового рішення, ухваленого у порядку цивільного судочинства.

Із повним текстом ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ у цій справі (6-3281св 15) можна буде ознайомитися у Єдиному державному реєстрі судових рішень.  

